
















岸本 20051, 2015, 2019）で指摘されている。以下に示すように，「たくさん」が修飾する要
素は動詞の種類によって異なる。 
 
（1） a. 子供が公園でたくさん遊んだ。              （「たくさん」＝遊ぶ量） 
b. 花瓶が地震でたくさん壊れた。             （「たくさん」＝花瓶の数） 
c. 学生が花瓶を教室でたくさん壊した。         （「たくさん」＝花瓶の数） 












































（4） a. 子供が公園でたくさん遊んだ。 
b. 花瓶が地震でたくさん壊れた。 




（5） a. 郵便屋さんが，学生に手紙をあそこでたくさん渡した。 
（「たくさん」≠学生の数） 
b. ジョンが，図書館から本をたくさん借りた。 






























（8） [VP たくさん [vP 子供 遊ん]（で）いる]4 
（岸本 2015：18 ブラケット表記に改めた） 
 
（i） a. コマが机の上でたくさん回った。        （「たくさん」＝回った量） 








（ii） a. コマが机の上で 2 つ回った。            （「2 つ」＝コマの数） 




4 岸本（2015）は補文の非能格動詞についても VP と表しているが，本稿では外項が現れる場合には統一



































1982，Nakajima 2000，福嶋 2002 等）。 
 
(10) a. このビルの二階には高齢者が働いている。 
b. 公園にはたくさんの子供たちが遊んでいる。 




























の外項が主節動詞 sase の内項としてのステータスを得ると分析する（cf. Takano 2004）6。 
 













































(16)  a.  その社長は外国人労働者を工場でたくさん働かせた。             （再掲） 
 b.   ジョンがメアリーをビルに会わせた。 
（Takano 2004: 306 英文表記を日本語表記に改めた） 
 
これは補文内に Theme が存在しないためだと言えることから，非能格動詞の使役文におい
て，補文主語位置の外項が sase の内項としてのステータスを持つと考えられる。 
 
 



















































(18) a. 子供が公園でたくさん遊んでいた。 







(20)  この店では閑古鳥が｛鳴いている／#鳴いておいた｝。 




補文には PRO が生起するコントロール構造を持つと分析している。 
 
(21) a. [VP [vP 子供 遊ん]（で）いる]  
b. [VP 子供 i [vP PROi 遊ん]（で）おく]  































(23) a. [vP その社長が [vP 外国人労働者を [VP 働 k-]] -ase た] 10 











(24) a. 子供が公園でたくさん遊び始めた。 （「たくさん」＝子供の数） 




10 Harley（1995）では外項を導入する機能範疇として EventP を用いているが，注 4 でも示したよう
















(26) a. 雨が｛降り始めた。／*降り飽きた｝。 
b. この店では閑古鳥が｛鳴き始めた／#鳴き飽きた｝。 




ニ格名詞は補文主語位置に生起する PRO をコントロールしている。 
 
(27) a. その社長は[外国人労働者が働いて]ほしいと思った。 
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